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RISCOSSIONE

SCHEMA DI SINTESI

ASD: RESPONSABILITÀ DIRETTA 
DEL CONSIGLIO DIRETTIVO PER 
LE OBBLIGAZIONI TRIBUTARIE

Il tema della responsabilità dei componenti del consiglio direttivo di una associazione sportiva dilet-
tantistica per i debiti tributari dell’ente impone di distinguere con rigore tra titolarità formale della 
carica e attività concretamente esercitata. Il punto di partenza resta l’art. 38 c.c., che collega la respon-
sabilità personale e solidale non alla semplice appartenenza all’organo amministrativo, ma all’aver 
agito in nome e per conto dell’associazione. In materia tributaria, tuttavia, questa regola va letta alla 
luce della particolare natura dell’obbligazione fiscale, che non nasce da un rapporto negoziale, ma di-
rettamente dalla legge. Da qui deriva la necessità di distinguere la posizione del legale rappresentante 
da quella del semplice componente del consiglio direttivo. Il primo assume una responsabilità più 
intensa, perché su di lui gravano direttamente gli obblighi dichiarativi, di controllo e di adempimento 
verso l’Amministrazione finanziaria. La sua posizione rileva quindi non solo per l’attività gestoria 
svolta in concreto, ma anche per il corretto assolvimento dei doveri fiscali connessi alla carica. Di-
versa è la posizione del consigliere che non sia anche legale rappresentante né sottoscrittore della 
dichiarazione. Per tale soggetto la responsabilità non può essere affermata in via automatica, né può 
essere desunta dalla sola partecipazione al consiglio direttivo. Occorre invece dimostrare che egli ab-
bia concretamente esercitato una proiezione esterna della funzione, cioè abbia posto in essere attività 
negoziali o gestorie idonee a impegnare l’associazione verso i terzi. Il criterio decisivo diventa dunque 
quello dell’effettiva spendita del nome dell’ente all’esterno. Non bastano, di per sé, la mera presen-
za nell’organo collegiale, la partecipazione alle riunioni, l’approvazione dei rendiconti o il generico 
coinvolgimento nella vita associativa. Ciò che conta è l’esercizio concreto di poteri che abbiano inciso 
sulla formazione o sulla gestione dei rapporti obbligatori dell’associazione. Sul piano processuale, ne 
consegue che l’onere della prova grava sull’Amministrazione Finanziaria, la quale deve allegare e 
dimostrare gli elementi specifici da cui emerga il ruolo effettivamente svolto dal singolo consigliere. 
L’orientamento più recente della giurisprudenza rafforza quindi un approccio non formalistico, fonda-
to sulla verifica in concreto delle funzioni esercitate. Le ricadute operative sono rilevanti: per le ASD 
diventa essenziale definire con chiarezza deleghe, poteri di firma, ruoli interni e verbalizzazioni, così 
da evitare sovrapposizioni gestorie e da rendere tracciabile chi abbia realmente operato verso l’ester-
no. Sul versante del contenzioso, questo indirizzo limita le contestazioni fondate sulla sola carica e 
impone un accertamento più rigoroso della responsabilità personale dei consiglieri.

SOMMARIO
•	schema di sintesi
•	approfondimenti

Art. 36 ss. c.c.

NORME 
DI RIFERIMENTO

•	Art. 38 c.c.
•	Artt. 36 e 37 D.P.R. 29.09.1973, n. 600.
•	Art. 35 D.P.R. 26.10.1972, n. 633.
•	Art. 2 D.Lgs. 18.12.1997, n. 472.

ð

FOCUS 
PRINCIPALE

In materia tributaria non può sostenersi una responsabilità indistinta di tutti i membri del consiglio di-
rettivo: occorre distinguere tra chi ha la rappresentanza fiscale dell’ente e chi riveste soltanto una carica 
collegiale.

ð

LEGALE 
RAPPRESENTANTE

•	La giurisprudenza valorizza il fatto che l’obbligazione tributaria sorge ex lege.
•	Su tale soggetto gravano gli obblighi dichiarativi, di controllo, rettifica e pagamento.
•	La sua posizione resta quindi strutturalmente più esposta alla responsabilità solidale.

ð

CONSIGLIERE 
SEMPLICE

•	Per il consigliere privo di autonoma rappresentanza non è sufficiente la mera appartenenza al consiglio 
direttivo.

•	La responsabilità personale richiede la prova che egli abbia concretamente agito all’esterno in nome e 
per conto dell’associazione, attraverso attività idonee a impegnarla verso i terzi.

ð

ELEMENTI INDIZIARI 
LA RESPONSABILITÀ

Possono assumere rilievo, in concreto, la sottoscrizione di contratti, dichiarazioni fiscali, documenti con-
tabili, operazioni bancarie decisive, rapporti con fornitori o sponsor, nonché ogni altra attività negoziale 
o gestoria esterna riferibile al singolo consigliere.

ð
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APPROFONDIMENTI

ASPETTI 
GENERALI

•	Il tema della responsabilità personale dei componenti del consiglio direttivo di un’asso-
ciazione sportiva dilettantistica non riconosciuta per i debiti tributari dell’ente continua a 
occupare uno spazio rilevante nel contenzioso fiscale. 

•	La prassi accertativa mostra, non di rado, una tendenza ad estendere la pretesa erariale 
a tutti i membri dell’organo direttivo, assumendo la carica formalmente rivestita quale 
elemento sufficiente a fondare la responsabilità solidale ex art. 38 c.c. 

•	La disciplina delle associazioni non riconosciute muove per l’appunto dagli art. 36 ss. 
c.c. e trova, quanto al regime delle obbligazioni, il proprio snodo nell’art. 38 c.c., a mente 
del quale per le obbligazioni assunte dalle persone che rappresentano l’associazione i ter-
zi possono far valere i loro diritti sul fondo comune e “rispondono anche personalmente e 
solidalmente le persone che hanno agito in nome e per conto dell’associazione”.

•	La disposizione assolve a una funzione di garanzia, volta a compensare l’assenza di un 
sistema di pubblicità legale del patrimonio dell’ente. 

•	Proprio per questa ragione, la responsabilità personale non si collega alla mera investi-
tura formale, ma all’attività effettivamente svolta dal soggetto nell’interesse e per conto 
dell’associazione.

•	La giurisprudenza di legittimità è costante nell’affermare che tale criterio, elaborato con 
riferimento alle obbligazioni di fonte negoziale, opera anche in materia tributaria; tutta-
via, per i debiti d’imposta, che sorgono ex lege, la relativa applicazione deve coordinarsi 
con l’autonomia del rapporto tributario e con gli specifici obblighi gravanti sul rappre-
sentante fiscale dell’ente.

LEGALE 
RAPPRESENTANTE

•	All’interno di tale quadro, la posizione del legale rappresentante si connota in termini 
peculiari.

•	In ambito tributario, infatti, egli è il soggetto su cui gravano gli obblighi di dichiarazione, 
rettifica ed eventuale pagamento dell’imposta; da ciò discende una responsabilità che 
non richiede, per essere affermata, la prova di una ulteriore e specifica attività negoziale 
in senso civilistico.

•	La Suprema Corte di Cassazione con sentenza n. 38263/2021 ha affermato che, nella 
misura in cui la rappresentanza fiscale dell’ente spetta al legale rappresentante, è costui 
che assume in via principale la qualità di soggetto obbligato verso il fisco e che non può 
andare esente da responsabilità solidale limitandosi ad allegare la mancata ingerenza 
nella gestione concreta dell’associazione. 

•	Il medesimo approdo è stato ribadito anche con la successiva. 9884/2023, secondo cui, 
per l’insorgenza dell’obbligazione del legale rappresentante, è sufficiente il solo fatto di 
rivestire tale carica, fermo restando che il richiamo all’effettività dell’ingerenza vale a 
circoscrivere la responsabilità alle obbligazioni sorte nel periodo di relativa investitura.

•	Nello stesso solco si colloca l’ordinanza n. 26544/2025, la quale afferma espressamente 
che non sussistono dubbi sulla responsabilità di coloro che, oltre a essere componenti 
del consiglio direttivo, abbiano rivestito nel periodo rilevante anche la carica di legale 
rappresentante e risultino sottoscrittori della dichiarazione fiscale.

•	Ne consegue che, per il presidente-legale rappresentante, la linea difensiva non può util-
mente fondarsi sulla mera estraneità alle scelte gestionali interne, ma deve misurarsi con 
il corretto adempimento degli obblighi tributari gravanti sul ruolo.

•	È in questa prospettiva che la giurisprudenza riconosce al rappresentante la possibilità di 
superare la presunzione di responsabilità solo mediante una prova contraria rigorosa cir-
ca la propria effettiva estraneità alla partecipazione e alla gestione dell’ente nel periodo 
considerato ovvero circa l’adempimento degli obblighi fiscali di legge.
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RISCOSSIONE

CONSIGLIERE 
SEMPLICE

•	Ben diversa è la posizione del componente del consiglio direttivo che non sia anche legale 
rappresentante né sottoscrittore della dichiarazione.

•	È proprio su tale figura che interviene, con portata particolarmente significativa, Cass. n. 
26544/2025.

•	La Corte muove dal rilievo per cui il consiglio direttivo costituisce l’organo deliberante 
dell’associazione ed è, in astratto, investito di poteri suscettibili di proiezione esterna.

•	Tuttavia, ciò non consente di inferire automaticamente la responsabilità personale di ciascun 
consigliere.

•	L’estensione soggettiva della responsabilità per le obbligazioni tributarie dell’ente, afferma 
la Cassazione, investe il singolo componente del consiglio direttivo soltanto quando la pro-
iezione esterna sia stata concretamente esercitata attraverso un’attività negoziale idonea a 
impegnare l’associazione verso terzi.

•	Secondo la Cassazione infatti, la responsabilità personale e solidale ex art. 38, c. 2 c.c. del 
“semplice” componente del consiglio direttivo per le obbligazioni tributarie dell’associazione 
sportiva dilettantistica, che non sia anche legale rappresentante e sottoscrittore della dichiara-
zione, non è automatica e richiede la dimostrazione da parte dell’Amministrazione Finanzia-
ria di una sua attività negoziale concretamente svolta nei confronti di terzi per conto dell’ente, 
creando rapporti obbligatori fra questa e i terzi.

ONERE 
DELLA PROVA 
E LIMITI 
DELL’IMPUTAZIONE 
SOGGETTIVA

•	Quando l’Amministrazione Finanziaria intenda imputare a un consigliere non rappresentante 
i debiti tributari dell’associazione, non è sufficiente allegare la composizione dell’organo di-
rettivo o la carica rivestita. 

•	Occorre, invece, dimostrare la concreta attività svolta dal soggetto in nome e per conto dell’en-
te, nonché il collegamento tra tale attività e la creazione di rapporti obbligatori verso terzi.

•	L’ormai consolidata giurisprudenza sul punto, aveva già escluso la legittimità di una respon-
sabilità estesa ai componenti del consiglio direttivo per il solo fatto dell’esistenza di obbliga-
zioni tributarie ex lege.

•	Più nello specifico, la responsabilità personale trascende la posizione astrattamente assunta 
nella compagine sociale e si ricollega a una concreta ingerenza nell’attività dell’ente.

•	Non è la carica in sé a costituire il presupposto della responsabilità solidale, bensì il compi-
mento di atti di gestione in favore e per conto dell’associazione.

•	Ed ancora, la responsabilità di meri consiglieri in assenza di prova di un loro ruolo attivo quali 
effettivi gestori della vita associativa.

•	In termini speculari, sul soggetto chiamato a rispondere grava l’onere di fornire la prova della 
propria estraneità alla gestione, ma soltanto una volta che l’Amministrazione abbia assolto al 
proprio onere di allegazione e prova circa la concreta attività esterna svolta dal consigliere.

CONCETTO 
DI “PROIEZIONE 
ESTERNA”

•	La definizione “proiezione esterna” consente di distinguere gli atti meramente interni alla vita 
associativa dagli atti idonei a impegnare l’ente verso terzi.

•	Possono assumere rilievo, in questa prospettiva:
 ‥ la sottoscrizione di contratti, convenzioni o accordi con terzi;
 ‥ l’utilizzo di deleghe o procure per la gestione di rapporti esterni;
 ‥ la materiale conduzione di rapporti con fornitori, sponsor, collaboratori o dipendenti;
 ‥ la gestione operativa dei conti correnti dell’associazione, ove espressiva di un potere ester-
no e non di una mera attività esecutiva;
 ‥ la sottoscrizione di atti o documenti fiscalmente rilevanti, diversi dalla dichiarazione, se 
indicativi di una stabile funzione di rappresentanza.

•	Per converso, non appaiono di per sé sufficienti:
 ‥ la mera partecipazione alle riunioni del consiglio direttivo;
 ‥ la generica conoscenza della situazione economico-finanziaria dell’ente;
 ‥ l’approvazione del rendiconto, se non accompagnata da ulteriori elementi idonei a dimo-
strare un’effettiva attività rappresentativa verso l’esterno.

•	Sul punto, il principio espresso dalla Cassazione nel 2025 restringe con maggiore nettezza 
l’ambito della responsabilità del semplice consigliere, subordinandola a una prova positiva 
dell’attività negoziale esterna.
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LIMITE TEMPORALE 
DELLA RESPONSABILITÀ

•	Ulteriore profilo consolidato riguarda il nesso tra responsabilità personale e periodo di 
investitura. 

•	Anche in materia tributaria, il richiamo all’effettività dell’ingerenza vale a circoscrivere 
la responsabilità alle sole obbligazioni sorte durante il periodo in cui il soggetto ha effet-
tivamente rivestito la carica o svolto la funzione rilevante.

•	Per il legale rappresentante, ciò comporta che la responsabilità solidale si riferisca ai 
periodi d’imposta o agli adempimenti che ricadono nella propria investitura; per il consi-
gliere non rappresentante, delimita il perimetro fattuale entro il quale l’Amministrazione 
deve provare l’attività negoziale esterna.

•	La giurisprudenza ha inoltre chiarito che, in caso di avvicendamento nella carica rappre-
sentativa, il subentrante non può invocare la mera estraneità alla gestione pregressa per 
sottrarsi agli obblighi dichiarativi e di rettifica che su di lui incombono una volta assunto 
l’ufficio.

EFFETTI 
SUL CONTENZIOSO 
TRIBUTARIO

•	Le implicazioni operative dell’orientamento consolidato sono di immediata evidenza. 
•	In primo luogo, l’Amministrazione Finanziaria non può limitarsi a notificare gli atti im-

positivi a tutti i componenti del consiglio direttivo sulla base di una presunzione genera-
lizzata di corresponsabilità. 

•	Una simile tecnica accertativa risulta incompatibile con il principio secondo cui l’imputa-
zione personale del debito tributario, in capo al consigliere non rappresentante, esige uno 
specifico accertamento probatorio.

•	In secondo luogo, il giudice tributario è chiamato a verificare con precisione il titolo 
soggettivo della responsabilità, evitando di sovrapporre la posizione del legale rappre-
sentante a quella degli altri componenti dell’organo direttivo.

•	In terzo luogo, sul piano organizzativo interno delle ASD, l’arresto del 2025 induce a 
valorizzare:

 ‥ una chiara distribuzione delle deleghe;
 ‥ la tracciabilità dei poteri di firma;
 ‥ la verbalizzazione accurata delle decisioni collegiali;
 ‥ la distinzione tra funzioni interne di indirizzo e attività esterne di rappresentanza.

•	Si tratta di accorgimenti che non incidono soltanto sul buon governo dell’ente, ma assu-
mono rilievo decisivo anche sotto il profilo probatorio, in vista di eventuali contestazioni 
fiscali.

CONCLUSIONI •	L’ordinanza Cass. n. 26544/2025 segna un passaggio importante nel progressivo affina-
mento del regime di responsabilità tributaria nelle associazioni sportive dilettantistiche 
non riconosciute.

•	Dal quadro giurisprudenziale emergono, in sintesi, alcuni punti fermi:
 ‥ il legale rappresentante risponde dei debiti tributari dell’associazione in ragione della 
titolarità degli obblighi fiscali che sul medesimo incombono. La responsabilità non ri-
chiede la prova di una ulteriore attività negoziale, ferma la possibilità di prova contraria 
nei limiti riconosciuti dalla giurisprudenza;
 ‥ il semplice componente del consiglio direttivo, se non anche legale rappresentante e 
sottoscrittore della dichiarazione, non risponde automaticamente per il solo fatto della 
carica, essendo necessaria la prova di una concreta attività negoziale esterna svolta in 
nome e per conto dell’ente;
 ‥ l’onere della prova grava sull’Amministrazione Finanziaria, che deve allegare e dimo-
strare il fatto costitutivo della responsabilità personale del consigliere non rappresentante;
 ‥ la responsabilità resta circoscritta al periodo di investitura, così da impedire indebite 
estensioni a debiti sorti al di fuori dell’arco temporale di effettivo esercizio della funzione.

•	Il dato realmente decisivo, pertanto, non è la formale appartenenza al consiglio direttivo, 
ma il ruolo concretamente esercitato nella gestione esterna e fiscale dell’associazione. 


