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FISCALITÀ INTERNAZIONALE Esenzioni fiscali

PROFILI DI ILLEGALITÀ DEGLI AIUTI  
DI STATO AI FINI FISCALI

Non è giammai concesso ad uno stato dell’Unione, la possibilità di concedere delle agevolazioni di tipo fiscale alle imprese 
del proprio territorio: ciò risponde alla esigenza di escludere il sostegno ad imprese nazionali mediante aiuti di stato indiretti, 
scaturenti dalla applicazione di un regime fiscale di vantaggio che indirettamente consenta la contrazione del carico imposi-
tivo. L’importante casistica trattata dal Tribunale dell’Unione con riferimento alle politiche di aiuti realizzate qualche anno fa 
in Belgio ed applicabili ad ogni realtà nazionale che violi i principi fondanti dell’Unione Europea.

TFUE Art. 107 - CGUE Causa C-337/2019

AIUTI DI STATO

ð

L’illegittimità 
degli aiuti 
e l’indirizzo 
europeo

ð

Il Trattato sul funzionamento 
dell’Unione Europea stabili-
sce che sono stimate come 
incompatibili con il mercato 
interno, tutte quelle forme di 
sostegni economici conces-
si sotto qualsiasi forma dagli 
Stati appartenenti all’UE.

ð

La irregolarità di tali sostegni 
sono rilevanti nella misura in 
cui vadano ad incidere sugli 
scambi tra Stati membri fal-
sando in concreto o anche 
solo minacciando di falsare il 
principio di concorrenza.

ð
Deroghe 
normative ð

Uniche deroghe concesse, nel 
senso che viene riconosciuta 
una compatibilità attuativa 
che si riferisce al mercato in-
terno di uno Stato riguardano 
alcune tipologie di sostegni.

ð

Si tratta di aiuti economici 
erogati:
	- con finalità di ausilio socia-

le, ai singoli consumatori, 
purché tali agevolazioni 
siano accordate e concesse 
senza discriminazioni de-
terminate dall’origine dei 
prodotti;

	- a fronte di calamità natu-
rali e/o eventi classificabili 
come “eccezionali”;

	- per favorire lo sviluppo 
economico delle Regioni 
trovantesi in particolari 
condizioni socio-economi-
che;

	- per promuovere la realizza-
zione di progetti comuni;

	- per promuovere la cultura 
e la conservazione del pa-
trimonio;

	- per altre finalità, ricono-
sciute meritevoli di rilievo.

ð

L’intervento 
della CGUE 
nella Causa 
C-337/2019

ð

Con tale intervento trova con-
ferma la illegittimità del con-
ferimento di vantaggi fiscali 
a gruppi multinazionali ope-
ranti all’interno del territorio 
di uno Stato facente parte 
dell’Unione Europea.

ð

Non è ammessa l’attuazione 
di alcun tipo di regime che 
tenda a selezionare gli ope-
ratori economici in ordine al 
privilegio di concessione di 
agevolazioni di tipo fiscale, 
talché possa ritenersi non ri-
spettato il principio di libera 
concorrenza.
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APPROFONDIMENTI

LE PRESCRIZIONI DEL TFUE (ART. 107)

PRINCIPI GENERALI
Il Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea stabilisce 
in pratica che sono incompatibili con il mercato interno, nella 
misura in cui vadano ad incidere (sia direttamente, che indi-
rettamente) sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi 
sotto qualsiasi forma dagli Stati appartenenti all’UE, ovvero 
mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo 
talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di 
falsare la concorrenza.

DEROGHE ALLE AGEVOLAZIONI
Uniche deroghe concesse, nel senso che viene riconosciuta 
una compatibilità attuativa che si riferisce al mercato interno 
di uno Stato riguardano gli eventuali sostegni economici:
	- a carattere sociale concessi ai singoli consumatori, purché 

tali agevolazioni siano accordate e concesse senza discri-
minazioni determinate dall’origine dei prodotti;

	- che vengano erogati a fronte di calamità naturali e/o 
eventi classificabili come “eccezionali” diretti a ovviare ai 
danni eventualmente arrecati da tali tipologie di fenome-
ni;

	- che siano diretti a favorire lo sviluppo economico delle 
Regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso, op-
pure si abbia una grave forma di sottoccupazione;

	- diretti a promuovere la realizzazione di un importante 
progetto di comune interesse europeo oppure a porre ri-
medio a un grave turbamento dell’economia di uno Stato 
membro;

	- diretti ad agevolare lo sviluppo di talune attività o di ta-
lune Regioni economiche, sempre che non alterino le 
condizioni degli scambi in misura contraria al comune 
interesse;

	- diretti a promuovere la cultura e la conservazione del pa-
trimonio, quando non alterino le condizioni degli scambi 
e della concorrenza nell’Unione in misura contraria all’in-
teresse comune.

Possono - infine - essere previsti straordinariamente, una 
serie di aiuti che previa decisione del Consiglio dell’Unione, 
su proposta della Commissione, siano destinate a specifiche 
finalità.

ASPETTI PRATICI

I REGIMI DI ESENZIONE CONCESSE DAGLI STATI
La previsione di un regime di esenzioni di carattere fiscale 
che siano eventualmente e per svariate ragioni concesse 

dagli stati ai propri operatori residenti, che facciano parte 
di gruppi multinazionali, si attestano coma una palese vio-
lazione delle norme dell’Unione, specificamente sancite in 
materia di aiuti di Stato. 
Non si può - pertanto - di pratiche che consentano di trattare 
in via anticipata, con una amministrazione fiscale di uno Sta-
to, degli accordi che tendano a stabilire l’applicazione di un 
regime impositivo e quindi - in pratica - il calcolo della base 
imponibile e il consequenziale prelievo erariale per installar-
si in quel Paese, qualora tale regime, in mancanza delle con-
dizioni di deroga indicate dal TFUE, realizzino una disparità 
di trattamento con altre entità autonome comparabili.

LA VICENDA BELGA

LE AGEVOLAZIONI CONCESSE
Lo Stato belga aveva in pratica stabilito che, nel caso in cui 
delle entità effettuino la centralizzazione ed installazione di 
proprie strutture societarie, creando posti di lavoro ed ef-
fettuando degli investimenti nel territorio, per le medesime 
entità potesse trovare applicazione l’esonero dalla applica-
zione dell’imposta sulle società di quegli gli utili “in eccesso”, 
vale a dire quelli che superano gli utili che entità autonome 
comparabili avrebbero realizzato in circostanze simili.

L’INTERVENTO DELLA COMMISIONE
Si osserva come già per l’annualità d’imposta 2016 la Com-
missione europea avesse già constatato che questo sistema 
di esenzioni ed agevolazioni integrasse la fattispecie di “aiu-
to di Stato illegale”.
In pratica, a seguito dell’avvio di un procedimento ammini-
strativo la Commissione europea aveva provveduto ad ope-
rare una ispezione conoscitiva sul sistema di ruling fiscale, 
applicato richiamando lo Stato belga sulla irregolarità della 
condotta.
Era stata - in pratica - riconosciuta l’applicazione di una sorta 
di vantaggio fiscale di tipo selettivo rispetto ad alcuni sog-
getti economici, il che comportava anche un evidente pre-
giudizio al principio di libera concorrenza.

L’INTERVENTO DIRIMENTE DELLA CGUE  
(CAUSA C-337/2019)

La CGUE, con riferimento alla causa indicata, nel 2021 a se-
guito di un lungo contenzioso aveva concluso col ritenere 
illegale tale regime e rinviando la trattazione della questione 
al Tribunale nazionale belga aveva fornito indicazioni in me-
rito al dovuto adeguamento del regime con le prescrizioni 
contenute nel TFUE art. 107.


