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RESPONSABILITÀ vigilanza

VIGILANZA

SCHEMA DI SINTESI

ADEGUATEZZA DEL MODELLO 
ORGANIZZATIVO 231

Questione particolarmente spinosa, ai fini della mancanza di responsabilità amministrativa da 
reato, è l’adeguatezza del Modello organizzativo 231, che nella prospettiva del D.Lgs. 231/2001 
costituisce per l’ente il fondamentale presidio di prevenzione e contrasto ai rischi di possibili 
reati commessi al suo interno, nell’interesse o a vantaggio del medesimo.
Riguardo all’adeguatezza dei Modelli 231 la norma non è particolarmente prodiga di prescri-
zioni circa i requisiti strutturali che devono caratterizzarli, fornendo solo indicazioni applicative 
di massima. Aspetto sovente all’origine di problemi interpretativo/operativi riguardo alla loro 
configurazione, talvolta anche in relazione alle modalità di esecuzione delle attività di verifica 
e controllo. 
A supplenza della scarsa chiarezza normativa, le linee guida redatte dalle associazioni di cate-
goria forniscono agli enti di loro appartenenza indicazioni operative più precise, e nel corso del 
tempo, sulla base di casistiche oggetto di “thema decidendum”, la giurisprudenza ha delineato 
i requisiti del modello organizzativo per essere ritenuto efficace nella sua funzione di prevenire 
i rischi reati.

SOMMARIO
•	schema di sintesi
•	approfondimenti

D.Lgs. 231/2001

MODELLO 
ORGANIZZATIVO

Funzioneð

•	L’art. 6, c. 2 D.Lgs. 231/2001 prescrive che i modelli organizzativi de-
vono rispondere alle seguenti esigenze:

 ‥ individuare in quali ambiti delle attività dell’ente potrebbero concretiz-
zarsi condotte illecite, tenuto conto delle sue specificità;
 ‥ adottare procedure e/o protocolli operativi finalizzati alla prevenzione 
e contrasto della possibile commissione di reati;
 ‥ definire le modalità di gestione delle risorse finanziarie, considerato 
che possono costituire strumento per la commissione di illeciti;
 ‥ sensibilizzare tutti i componenti dell’organizzazione in merito ai loro 
obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo di Vigilanza. 
L’istituzione di un canale di comunicazione diretto e riservato con il 
medesimo, la cui nomina è obbligatoria, è senz’altro la soluzione più 
indicata, fermo restando che l’acquisizione delle informazioni avviene 
anche nel corso delle sessioni di verifica;
 ‥ introdurre un sistema disciplinare, rivolto a tutti coloro che fanno parte 
dell’organizzazione, idoneo a sanzionare le condotte inosservanti delle 
misure previste dal modello.

ð

Canale 
di segnalazioneð

L’art. 6, c. 2-bis prevede l’istituzione di un canale interno protetto per se-
gnalare eventuali illeciti o irregolarità (whistleblowing), prevedendo il di-
vieto di ritorsione nei confronti di chi dovesse inoltrare una segnalazione.

ð

Adozioneð

•	L’art. 6, c. 3 prevede l’adozione del modello sulla base delle linee guida 
redatte dall’associazione di categoria di appartenenza dell’ente validate 
dal Ministero della Giustizia.

•	La norma si esprime in termini di “possibilità” e non di “obbligo”, sebbe-
ne sia sempre consigliabile aderire a specifici criteri guida nell’adozione 
del modello.

ð

ADEGUATEZZA DEL 
MODELLO SECONDO 
LA GIURISPRUDENZA

Sulla base di casistiche oggetto di “thema decidendum”, la giurisprudenza ha delineato quali sono 
i requisiti di adeguatezza dei modelli organizzativi, per essere ritenuti efficaci nella loro funzione 
preventiva, come previsto dal legislatore. Al riguardo, si richiamano alcune recenti pronunce sulla 
materia.

ð
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RESPONSABILITÀ vigilanza

APPROFONDIMENTI

ESONERO 
DALLA RESPONSABILITÀ 
AMMINISTRATIVA

Trib. Trapani,  
ord. del 24.10.2024

•	Elusione  
fraudolenta  
del modello

•	Con il decreto di archiviazione del 23.10.2024, che riprende una sen-
tenza del Tribunale di Milano (sezione II penale, n. 1070/2024) che 
ha escluso l’illecito amministrativo dell’ente per il reato di false comu-
nicazioni sociali, essendo stato ritenuto idoneo il Modello 231 adot-
tato e ravvisatane la fraudolenta elusione da parte dei soggetti apicali, 
la Procura della Repubblica di Trapani ha esonerato una società dalla 
responsabilità amministrativa per il reato di corruzione commesso da 
un proprio dipendente, la cui condotta illecita era stata posta in essere 
eludendo in modo fraudolento le prescrizioni del modello. 

•	Nella specie, il PM ha riconosciuto che “l’attività di risk assessment 
è stata certamente posta in essere dalla società, anche per tramite del 
proprio OdV, sicché è evidente che il (dipendente) abbia posto in 
essere un’elusione fraudolenta del Modello, e in particolare si ritiene 
che nel caso di specie sussista il c.d. management override, laddove 
il comportamento del (dipendente) diviene forzatamente improntato 
alla sistematica violazione ed aggiramento fraudolento di ogni regola 
e procedura e in presenza del quale qualsiasi Modello Organizzativo, 
seppur adeguato ed efficacemente attuato, non sarebbe in grado di 
evitare comportamenti elusivi e manipolatori”.
•	L’adozione del Modello 231, sebbene costituisca un elemento 

essenziale per prevenire le condotte illecite, non è di per sé suf-
ficiente a garantire l’integrità dell’ente se ad essa non consegue 
un’efficace attuazione e azione di vigilanza.

•	Il fenomeno del c.d. management override enfatizzato dal PM, 
evidenzia il rischio che i vertici dell’ente, abusando della propria 
posizione, possano eludere o manipolare le regole interne, com-
promettendo in tal modo l’efficacia del modello stesso.

•	Mappatura  
delle attività

•	Altro aspetto posto in rilievo del provvedimento riguarda la mappa-
tura delle attività (c.d. “risk assessment”), approntata dalla società in 
coerenza ai criteri delineati dalla giurisprudenza, secondo cui questa 
deve articolarsi attraverso un procedimento caratterizzato da:

 ‥ individuazione delle aree potenzialmente a rischio di reato;
 ‥ rilevazione delle attività sensibili e delle direzioni e ruoli aziendali 
coinvolti;
 ‥ rilevazione e valutazione del grado di efficacia del sistema operati-
vo già in essere e individuazione di eventuali criticità; definizione 
delle cautele preventive.

•	Ruolo  
dell’Organismo  
di Vigilanza

•	Relativamente al ruolo svolto dall’Organismo di Vigilanza nel caso 
di specie, rimarcando il possesso dei requisiti di autonomia, profes-
sionalità e continuità d’azione, il provvedimento ne ha valorizzato:

 ‥ il funzionamento costante nel tempo e in continua interazione con 
gli organi amministrativi e di controllo della società; 
 ‥ la programmazione delle attività;
 ‥ la previsione di un budget per lo svolgimento delle stesse;
 ‥ la presenza di un regolamento disciplinante il suo funzionamento.

•	Enfatizzando, inoltre, la decisiva importanza dei flussi informa-
tivi periodici, sia verso l’OdV per essere costantemente informato 
sull’andamento delle attività aziendali, sia quelli dall’OdV all’organo 
amministrativo per informarlo in merito alle attività di vigilanza ese-
guite e sulle segnalazioni di violazioni ricevute.
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RESPONSABILITÀ vigilanza

VIGILANZA

CONTENUTO 
DEL MODELLO 231

•	Oltre a offrire precise indicazioni su ruolo e compiti dell’Organismo di Vigilanza, il provve-
dimento in commento fornisce anche una panoramica dei contenuti del Modello 231, relativa-
mente alla composizione delle sue parti generale e speciale.

•	Parte generale •	Il Codice Etico, quale espressione del complesso di principi e valori che 
ispirano l’operare dell’ente.

•	Le linee di attività per informare e formare l’organizzazione sul Modello 
e sui protocolli di prevenzione, attività che non devono essere occasionali 
ma ispirate a criteri di continuità e intensità.

•	Il sistema di rilevamento delle violazioni del Modello per consentire a 
tutti i suoi destinatari di segnalare un illecito, anche potenziale, garanten-
do riservatezza e protezione contro eventuali ritorsioni, in conformità alla 
normativa sul whistleblowing.

•	Il sistema disciplinare, in particolare, la predisposizione di un apparato 
sanzionatorio diversamente articolato a seconda dei ruoli ricoperti dai de-
stinatari del modello.

•	Parte speciale •	La descrizione della struttura dei reati presupposto, il cui elenco deve 
essere aggiornato costantemente.

•	La mappatura delle attività a rischio (come sopra già descritta).
•	I principi generali di comportamento applicabili a tutti i destinatari.
•	Le procedure e i protocolli operativi finalizzati a regolamentare i processi 

sensibili attraverso: segregazione delle funzioni, designazione di respon-
sabili, completezza dei flussi informativi ed efficace monitoraggio del 
controllo di linea.

MODELLO 
ORGANIZZATIVO 
RIPARATORIO

Cass. pen., sez. VI,  
sent. n. 4535/2025

•	Inidoneità •	La Corte di Cassazione ha ritenuto infondato il ricorso di una società, cui 
erano state applicate anche le sanzioni interdittive, a motivo dell’inido-
neità del modello organizzativo riparatorio adottato perché “non contem-
pla una mappatura completa del rischio reato e non risultano documentati 
controlli da parte dell’OdV”; inoltre, la società aveva nominato solo un 
professionista con un budget assai ridotto (€ 2.500 annui) e solo successi-
vamente si era decisa a istituire un organismo collegiale, composto da due 
membri esterni ed uno interno.

•	Condizioni  
necessarie per  
l’adeguatezza

•	Per essere considerato adeguato nella sua funzione di prevenire i rischi di 
reato, il Modello organizzativo 231 deve:

 ‥ essere costruito a misura dell’ente, tenendo conto: delle attività svolte e del-
le relative modalità operative, nonché degli specifici rischi di reato connessi, 
della struttura organizzativa e gestionale, delle dimensioni e complessità;
 ‥ prevedere un efficace sistema di prevenzione dei reati: mappatura dei 
rischi di reato, protocolli per la formazione e attuazione delle decisioni 
dell’ente, gestione delle risorse finanziarie, obblighi informativi verso 
l’OdV, adozione di sistema disciplinare;
 ‥ essere efficacemente attuato: formazione del personale, comunicazione 
e diffusione dei contenuti del modello a tutti i livelli dell’organizzazio-
ne, verifiche e revisioni periodiche, funzionamento effettivo dell’OdV;
 ‥ essere costantemente aggiornato in caso di: modifiche normative, mu-
tamenti organizzativi, emersione di nuovi rischi o criticità, a seguito del 
concretizzarsi di un reato o di violazioni del modello.

•	Valutazioni •	L’adeguatezza del Modello organizzativo 231 può essere valutata, interna-
mente, dall’Organismo di Vigilanza, esternamente, da esperti in materia o, 
eventualmente, dall’Autorità Giudiziaria in sede di procedimento giudiziario.

•	Sanzioni •	L’inadeguatezza del modello può comportare: sanzioni pecuniarie e per 
taluni reati presupposto anche quelle interdittive; la confisca del profitto 
conseguito a seguito del reato commesso; la pubblicazione della sentenza.
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VERIFICHE revisione legale

REVISIONE LEGALE

SCHEMA DI SINTESI

VALUTAZIONE ERRORI 
IDENTIFICATI NELLA REVISIONE

Il principio (ISA Italia) 450 si occupa della responsabilità del revisore di valutare l’effetto degli errori 
identificati sullo svolgimento della revisione contabile e, quindi, valutare l’effetto degli errori non 
corretti, ove presenti, sul bilancio. Il principio di revisione è inserito in un corpo più ampio che funge 
da supporto al medesimo, ad esempio i principi (ISA Italia) 700 e 320. È entrato in vigore per le revi-
sioni contabili di bilanci relativi a periodi amministrativi che iniziano il 1.01.2022 o successivamente. 
Il principio ha 2 obiettivi: valutare l'effetto degli errori identificati sullo svolgimento della revisione 
contabile; valutare l'effetto degli errori non corretti, ove presenti, sul bilancio.

SOMMARIO
•	schema di sintesi
•	approfondimenti

(ISA Italia) 450

OBIETTIVO 
DELLA REVISIONE

L’obiettivo della revisione contabile è quello di aumentare la fiducia degli utilizzatori nel bilancio. Il revisore, 
per perseguire questo obiettivo, esprime un giudizio comunicando se il bilancio è stato redatto in tutti gli 
aspetti significativi in conformità al quadro normativo sull'informazione finanziaria applicabile.

ð

DEFINIZIONI

Erroreð

•	L’errore rappresenta una differenza tra 
l'importo, la classificazione, la presen-
tazione o l'informativa di una voce o 
di un prospetto di bilancio e l'importo, 
la classificazione, la presentazione o 
l'informativa richiesti per tale voce, af-
finché sia conforme al quadro normativo 
sulle informazioni finanziarie applicabi-
le, vale a dire quegli elementi rispetto al 
quale il bilancio è predisposto, ad esem-
pio gli IFRS oppure gli OCI.

•	L’origine degli errori può essere un 
comportamento o un evento colpevole 
o doloso.

ð ð

Errore 
non correttoð

Gli errori non corretti sono gli errori che 
il revisore ha individuato durante la pro-
pria attività di revisione contabile e che 
non sono stati oggetto di correzione da 
parte della struttura amministrativa.

ð ð

•	Nel principio sono enunciati alcuni 
esempi di errore derivanti dalla:

 ‥ mancata cura nella raccolta e suc-
cessiva analisi dei dati sulla base 
dei quali è redatto il bilancio;
 ‥ omissione di un importo o di in-
formativa di bilancio, ovvero da 
un’informativa inadeguata o in-
completa;
 ‥ errata stima contabile che può 
trarre origine dalla mancata rile-
vazione, o da un’errata interpreta-
zione dei fatti.

ERRORE 
SIGNIFICATIVO

Definizioneð
Un errore risulta significativo laddove singolarmente considerato ovvero unita-
mente ad altri possa, con ragionevole certezza, indirizzare le decisioni economiche 
prese dagli utilizzatori del bilancio.

ð

Soglie 
di significativitàð

Per stabilire la soglia di significatività il revisore terrà in considerazione una serie 
di fattori: da quelli più generici, legati alla percezione del revisore circa l'esigenza in-
formativa degli utilizzatori del bilancio, a quelli più specifici legati alla singola realtà, 
alla natura dell'impresa, alle sue transazioni, al modo in cui si finanzia, alla volatilità 
dei dati del bilancio e a ogni altra informazione che sia utile e funzionale allo scopo di 
determinare e definire la significatività per il bilancio nel suo complesso.

ð

Per determinare la significatività per il bilancio nel suo complesso si fa riferimento ad 
alcune grandezze del bilancio della società, come ad esempio il totale attivo, il totale 
ricavi, il PBTCO, il patrimonio netto, ecc., applicando a questo benchmark una per-
centuale o un range di percentuali, al fine di determinare l’ammontare della materialità 
per il bilancio nel suo complesso.

ð

Vi possono essere anche particolari classi di operazioni, saldi contabili o informativa 
che richiedono specifici livelli di significatività diversi da quelli per il bilancio nel suo 
complesso.

ð
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APPROFONDIMENTI

ANALISI 
DEGLI ERRORI

•	Errori  
identificati

•	Il revisore deve cumulare gli errori identificati e stabilire se sia necessario 
rivedere la strategia generale di revisione e il piano di revisione, quando:

 ‥ la natura degli errori identificati e le circostanze in cui essi si sono ve-
rificati indichino la possibile esistenza di altri errori che, se considerati 
insieme agli errori già identificati nel corso della revisione contabile, 
potrebbero essere significativi; 
 ‥ l’insieme degli errori identificati nel corso della revisione contabile ap-
prossimi la significatività determinata in conformità al principio di revi-
sione internazionale (ISA Italia) 320.

•	Qualora la direzione provveda a correggere gli errori, individuati nel corso 
della revisione, il revisore dovrà svolgere ulteriori procedure per stabilire 
se permangano ulteriori errori.

•	Errori non  
individuati

•	Un errore potrebbe non essere un evento isolato e rappresentare l’esempio 
di errori derivanti dal mancato funzionamento del sistema di controllo in-
terno, oppure dalla diffusa applicazione, da parte della società di assunzio-
ni o criteri di valutazione inappropriati.

•	Possono, infatti, esistere degli errori non individuati, in ragione di rischi 
di campionamento ma anche di rischi non dipendenti dal campionamento.

•	Il revisore può richiedere alla direzione di esaminare e comprendere la 
causa di un errore identificato e quindi svolgere le procedure per stabili-
re l'importo effettivo dell'errore nella specifica classe di operazioni, saldi 
contabili e informativa e apportando le appropriate rettifiche al bilancio.
Cosa rappresentano i rischi dipendenti dal campionamento? L'attività di 
revisione è svolta su base campionaria statistica. Questo significa che 
effettuando dei campionamenti da una popolazione più ampia, le transa-
zioni residue non sono oggetto di controllo e potrebbero portare con sé 
errori non rilevati.

ERRORI 
TRASCURABILI

•	Rilevanza •	Gli errori possono essere chiaramente trascurabili. Gli errori chiaramente 
trascurabili sono di un ordine di grandezza del tutto diverso, inferiore nello 
specifico, o di natura completamente diversa rispetto a quelli che sono 
considerati significativi. Gli errori trascurabili sono irrilevanti, singolar-
mente e nel loro insieme.

•	Nel caso di dubbi sul fatto che un determinato errore sia chiaramente tra-
scurabile o meno, non deve essere trattato come chiaramente trascurabile.

•	Soglia •	Il revisore potrà definire un importo al di sotto del quale gli errori nei 
singoli prospetti sono chiaramente trascurabili e, anche considerati nel 
complesso si ritiene, considerati nel loro insieme, non abbiano un effetto 
significativo sul bilancio.

•	Cumulo •	Qualora gli errori nei singoli prospetti siano di valore superiore, rispetto 
all'importo definito come trascurabile, saranno un oggetto di cumulo.

•	Errori  
qualitativi

•	Anche gli errori di importo inferiore potrebbero essere valutati non 
dal punto di vista quantitativo, ma qualitativo e, quindi, potrebbero 
non essere trascurabili e quindi potrebbero essere cumulati.

•	Sarà il professionista valutare se un errore di natura qualitativa sia signifi-
cativo e tale valutazione deve essere effettuata sulla base dell’esperienza 
maturata.

•	Errore  
di informativa

•	Inoltre, sono da considerare gli errori di informativa, che ovviamente non 
hanno evidenza numerica. Gli stessi possono essere chiaramente trascura-
bili sia se considerati singolarmente che nell’insieme.
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REVISIONE LEGALE

VALUTAZIONE 
ERRORI

•	Individuati gli errori il revisore deve provvedere alla loro valutazione e alla comunicazione 
alla direzione e ai responsabili delle attività di governance, per procedere può essere utile 
distinguere tra errori oggettivi, errori soggettivi ed errori proiettati:

 ‥ sono oggettivi gli errori sui quali non sussistono dubbi;
 ‥ sono soggettivi gli errori costituiti dalle differenze derivanti dalle valutazioni della direzione; 
 ‥ gli errori proiettati sono la migliore stima da parte del revisore degli errori nelle popolazioni.

•	Errori  
significativi  
per natura

•	Nel valutare errori significativi per natura il revisore dovrà valutare se gli 
errori identificati sono persistenti o pervasivi o se alcuni degli errori iden-
tificati sono relativi allo stesso aspetto.

•	Inoltre, si dovrà valutare se, considerati nel loro insieme, possano influen-
zare la comprensione dell’aspetto da parte degli utilizzatori.

•	Singolo errore  
significativo

•	Qualora il singolo errore sia ritenuto significativo è improbabile che que-
sto possa essere compensato da altri errori. Ad esempio, se un ricavo è 
sovrastimato e tale valore è compensato da una sottostima di costo, il bi-
lancio risulterà, in ogni caso, significativamente errato.

•	Errori di  
classificazione

•	Stabilire se un errore di classificazione sia significativo comporta la valu-
tazione di considerazioni di tipo qualitativo, quali l’effetto dell’errore di 
classificazione sulle clausole dei contratti di finanziamento.

•	Ci sono situazioni in cui anche un errore non è significativo, pur superando 
determinati valori può risultare non significativo.

•	Errore  
inferiore alla  
significatività  
per il bilancio 
nel suo  
complesso

•	Vi sono, altresì, errori che, singolarmente o considerati insieme agli altri 
errori complessivamente identificati nel corso della revisione contabile, 
anche inferiori alla significatività per il bilancio nel suo complesso, sono 
comunque considerati rilevanti. 

•	Vi sono circostanze che possono condurre a tale valutazione, quando l’er-
rore:

 ‥ influenza la conformità alle disposizioni regolamentari;
 ‥ influenza la conformità alle clausole dei contratti di finanziamento o 
altri obblighi contrattuali;
 ‥ riguarda la non corretta scelta o applicazione di un principio contabi-
le che potrebbe avere un effetto significativo sui bilanci degli esercizi 
successivi;
 ‥ copre un cambiamento nell’andamento degli utili;
 ‥ influenza gli indici utilizzati per valutare la situazione patrimoniale e 
finanziaria dell’impresa, i risultati operativi o i flussi di cassa;
 ‥ influenza l’informativa di settore presentata in bilancio;
 ‥ ha l’effetto di aumentare i premi riconosciuti al management al raggiun-
gimento di determinati obbiettivi;
 ‥ influenza altre informazioni.

•	Le circostanze elencate rappresentano degli esempi e la sussistenza di una 
di queste circostanze non porta necessariamente a concludere che l’errore 
sia significativo.

•	Errori  
non corretti  
di periodi  
precedenti

•	L’effetto cumulato degli errori non significativi non corretti relativi ai pe-
riodi amministrativi precedenti può avere un effetto significativo sul bilan-
cio del periodo amministrativo in esame.

•	Esistono diversi approcci accettabili per la valutazione da parte del revi-
sore di tali errori non corretti sul bilancio del periodo amministrativo in 
esame.

•	Utilizzare lo stesso approccio valutativo assicura coerenza tra un periodo 
amministrativo e l’altro.


